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Pomoc pri rozhodovani v situacich, kdy

nestaci jen ,,dobry pocit”
o9

1 Pomdhame s tvorbou matematickych
modell pro:

) vybérova fizeni,

! hodnoceni zameéstnancd,
! ucinéni investi¢nich rozhodnuti,
1 apod.

! Aplikace metod
) vicekriterialniho rozhodovéni
) skupinového rozhodovani
) rozhodovani za rizika
) rozhodovani za neurcitosti (fuzzy modelovani)
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Vicekriterialni rozhodovani a hodnoceni

1 Hierarchicky rozklad problému na strom
dilCich cilt az po finalni kritéria.

! Agregace dilc¢ich hodnoceni v jednotlivych e
uzlech stromu:

l vazeny primér,

) Choquetuyv integral 1

_l baze pravidel . @ 8 8 N G3G2

) Priklady fesenych aplikaci:

- eX.pertnl model pro Stanovenl flna_ncnolho Fig. 1 (a) Partial goals G, G2, Gy cover the overall goal Gy and do not overlap —
ratlngu pro hodnoceni firem a prOjektu they form the partition of the overall goal Gy. (b) Partial goals Gy, G5, G3 cover

the overall goal Gy, but they overlap - there is a redundance between criteria corres-
ponding to the partial goals.
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Rozhodovani za rizika
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Rozhodovani za neurcitosti

! Neurditost v rozhodovani:

) hodnoceni dle kritérii — slovné popsané,
nepresnost méreni

Spatny podprimérny pramérny nadprimérny dobry

] expertné stanovené parametry modelu — vahy /\ /\

kritérii, pravdépodobnosti scénara apod. 075 / \ / \
1 agregace dil¢ich hodnoceni pomoci jazykové \ / \ /

definované bdze pravidel (Jestlize — pak) 0.5

o oss |/ N\ / \
J Matematicky aparat: / ‘\/" \/ ‘\/" \

) fuzzy mnoziny 0

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
) fuzzy logika

_IPtiklady feSenych aplikaci:
_Imodel pro hodnoceni SS pedagogti studenty
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Dekuji za pozornost

Technologicka
platforma KMA
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